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Méstsky urad Varnsdorf
Nameésti E. Benese 470,
407 47 Varnsdorf

Do datové schranky
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Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb.
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V souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(,zakon o svobodném pristupu k informacim®), Zddame nadepsany urad, ktery je povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti informaci
o zaméru s nazvem , Novostavba rodinného domu vcéetné domovniho rozvodu el. energie,
vrtané studny s vodovodni a elektrickou pripojkou, splaskové kanalizace do COV s pfepadem
do vsaku, destové kanalizace do vsaku, zpevnénych ploch a oploceni” (,,zamér").

V tomto ohledu zdddme o poskytnuti dokument(i zminovanych v podmince pro provedeni
stavby €. 1 z rozhodnuti Méstského ufadu Varnsdorf €. j. jiitgipiiil i aniiniiiize dne 8.
4. 2020, tedy:

1) projektové dokumentace stavby domovni COV typu BIOCLEANER BC4 zpracované %
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2) hydrogeologického posudku vypracovaného *f‘-ﬁ-f “f-"-:. : I:ﬁ+{'“‘*:{4.1 -_;, ktery je
soucasti projektové dokumentace dle bodu 1);

Dale pak zadame o poskytnuti pfislusSnych stanovisek, rozhodnuti ¢i jinych aktt, které vydal
vodopravni ufad v souvislosti se zimérem ¢i v souvislosti se stavbou citované COV.

Pozadujeme poskytnuti veskerych informaci, které ma nebo ma mit povinny subjekt k dispozici
ke dni vyfizeni Zadosti o informace. Ve vsech pfipadech Zadame o zaslani informaci

elektronicky do datové schranky. V p“’padé jakychkoli dotazd k Zadosti se nevahejte kdykoli
obratit nd i A T R IR S
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W nam. E. Benese 470
Mésto Varnsdorf 10747V ARNSDORE
Tel: +420417 545 111

varnsdorf@varnsdorf.cz
http://www.varnsdorf.cz
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Vyfizuje: Ing. Radek Ktiz

Linka: 417545102

Datum: 28.05.2024

E-mail: radek kriz@varnsdorf.cz
ROZHODNUTI

Me¢stsky urad Varnsdorf, stavebni ufad, jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen
,,InfZ*) rozhodl v souladu s § 15 odst. 1 InfZ o Zédosti o poskytnuti informace dle zékona ¢.
106/1999 Sb., zadatelem panem 'él:-r:f’*&-"' e T P
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ASE (dale jen ,,zadatel”) dorucené dne 16.05.2024 prostiednictvim datové schranky
rozhodl takto:

zadost zadatele o informace se podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ
odmita.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Varnsdorf, stavebni ufad obdrzel dne 16.05.2024 prostfednictvim datové
schranky Zadost InfZ, kterd se tykéd poskytnuti informaci o zdméru s nazvem ,, Novostavba
rodinného domu vcetné domovniho rozvodu el. energie, vrtané studny s vodovodni a
elektrickou pripojkou, splaskové kanalizace do COV s prepadem do vsaku, destové kanalizace
do vsaku, zpevnénych ploch a oploceni* (,,zamér*).

S pozadavkem o poskytnuti dokumentti zmifiovanych v podmince pro provedeni stavby €. 1 z
rozhodnuti Méstského ufadu Varnsdorf €. j. jrgEatiasis minaim £0r-7e dne 8. 4. 2020 o:

1) projektovou dokumentaci stavby domovni COV typu BIOCLEANER BC4 Zpracovanou

R

2) hydrogeologlcky posudek vypracovany JEES S GE SER S EAREEEE R S B kterY jesou
casti projektové dokumentace dle bodu 1);

a dale o poskytnuti pfisluSnych stanovisek, rozhodnuti ¢i jinych aktd, které¢ vydalvodopravni
utrad v souvislosti se zdmérem ¢i v souvislosti se stavbou citované COV.

Dle § 2 odst. 3 InfZ "zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v
centralni evidenci uctu a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
priumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyrizeni zZddosti vcéetné naleZitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhiit,
opravnych prostredkii a zpusobu poskytnuti informaci."

Banka: "5 B8R TR S R SRR AN Cislo notu: BRI IC: 00261718, DIC: CZ00261718



Na zaklad¢ predmétu podané Zadosti a § 2 odst. 3 InfZ se citovany zakon stal obecnym
pravnim piredpisem, ktery bude aplikovan pouze v ptipadé neexistence specidlni pravni
upravy postupu poskytovani informaci. ZvlasStnim pravnim piedpisem je v tomto piipadée
zakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, ktery v ustanoveni § 38 upravuje nahlizeni do spisu. Podle
§ 38 spravniho tadu maji ucastnici fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i v
ptipadé, Ze rozhodnuti ve véci je jiz v pravni moci. Dale § 38 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze
"jinym osobam sprdvni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikii, popripadeé dalsich
dotcenych osob anebo verejny zdajem".

Dalsim zvlastnim pravnim pfedpisem ve véci zadosti o poskytnuti kopie katastralniho
situacniho vykresu ovéfeného ve stavebnim fizeni je zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ktery v § 168 odst. 2 upravuje nahlizeni do
spisu a poskytovani kopii dokumentace stavby. Podle cit.ustanoveni se nahlizeni do spisu fidi
ustanovenimi spravniho tadu s tim, Ze "kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne,
pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlastnika
stavby, které se dokumentace tyka".

S ohledem na vySe uvedené rozhodl Méstsky Gfad Varnsdorf tak, Ze zadost o poskytnuti
informaci odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve lhit¢ do 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému tfadu Usteckého
kraje prostrednictvim Mé&stského ufadu Varnsdorf.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. je dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu.

Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve 1htit¢ 10 dnti ode dne, kdy byl
dokument doddn do datové schranky, je dokument dorucen poslednim dnem této lhity.
Ptipadne-li konec lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi ptisti
pracovni den.

Ing. Radek Ktiz
tajemnik MéU Varnsdorf
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Krajsky urad Usteckého kraje
Velkd Hradebni 3118/48
400 01 Usti nad Labem

prostiednictvim

Meéstského uradu Varnsdorf
Nameésti E. Benese 470,
407 47 Varnsdorf

Do datové schranky
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Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MUVA 12614/2024JezRa ze
dne 28. 5. 2024

Prilohy:

- napadené rozhodnuti




I. Uvod

V souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v platném znéni
(,zakon o svobodném pfistupu k informacim“), pozadal odvolatel Méstsky urad Varnsdorf
(,,povinny subjekt”) o poskytnuti dokumentu souvisejicich s domovni Cistickou odpadnich vod
na pozemku parc. €. 4344 v k. 0. Varnsdorf.

Dne 30. 5. 2024 obdrzel odvolatel rozhodnuti povinného subjektu ¢. j. MUVA
12614/2024)ezRa ze dne 28. 5. 2024 (,,napadené rozhodnuti), kterym povinny subjekt Zadost
o informaci odmitl s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim.

S ohledem na skutecnost, Ze postup povinného subjektu je nezdkonny, poddva odvolatel
v souladu sustanovenim § 16 zdkona o svobodném pfistupu kinformacim nasledujici
odvolani, kterym napadd napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Il. Odvolaci diivody
Povinny subjekt zaloZil odivodnéni napadeného rozhodnuti na 2 tvrzenich.

Podle ndzoru povinného subjektu se mél odvolatel pozadovanych informaci s ohledem na
ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim domahat prostrednictvim
nahliZzeni do spisu, pficemzZ odkazuje na ustanoveni § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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radu (,spravni rad“).

Dale pak povinny subjekt uvadi, Ze dle § 168 odst. 2 zakona zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
pldnovani a stavebnim tadu (,stavebni zdkon“), je moiné kopii dokumentace stavby
poskytnout pouze pokud Zadatel predlozi souhlas potizovatele dokumentace.

Odvolatel ovSem povaZuje argumentaci a postup povinného subjektu za nespravny a
nezakonny.

A) Nahlizeni do spisu

Odvolatel odkazuje zejména na ustdlenou judikaturu spravnich soud(, podle které neni na
misté odkaz povinného subjektu na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 250/2008-47 je treba tyto 2 reZimy
pfistupu k informacim rozliSovat. ,Soud nesdili ndzor Zalovaného, Ze predmétnd Zddost
Zalobce je Zddosti uplatnénou v reZimu nahliZeni do spisu, na kterou dopadd ust. § 38 SpR a na
kterou proto nelze aplikovat zdkon o informacich. Ustanoveni § 38 SpR upravuje maximdini
moznou Sifi prava na informace obsaZené ve sprdvnim spisu — tj. prdvo nahliZet do spisu v
celém rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovdni, aniz by nahliZejici osoba musela jakkoliv
specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. Pouze v takto Siroce koncipovaném
oprdvnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 38 SpR vylucuje aplikaci zékona o informacich.



Tento zaveér ovsem nemiiZe vyloucit uZsi pristup (podle zakona o informacich) k informacim
obsazenym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li poskytnuti poZadované informace zdkonem
omezeno. Predmétnou Zddost Zalobce o poskytnuti kopii stanov obanského sdruzeni Sdruzeni
pro vystavbu rychlostni silnice R43 povinnym subjektem povazuje soud za jednoznacnou Zddost
o informace. Zalobce nepoZadoval nahlédnuti do spisu ani vyhotoveni kopie celého sprdvniho
spisu, ale domdhal se poskytnuti informaci obsaZenych ve spravnim spise, které vede povinny
subjekt. Soud predmétnou Zddost Zalobce shleddvda Zddosti o poskytnuti informaci podle
zdkona o informacich, kterd neni ustanovenim § 38 SpR nijak omezena. Zalovany mél proto v
dané véci postupovat podle zdkona o informacich, nikoli poskytnuti poZadované informace
odmitnout s poukazem na prdvni upravu danou ust. § 38 SpR. Soud podotykd, Ze zavéry, k nimz
v projedndvané véci dospél, jsou plné v souladu s dosavadni judikaturou NSS (viz napr.
rozsudek ze dne 29. 10. 2007 ¢. j. 8 As 45/2006-47, rozsudek ze dne 28. 3. 2006 C. j. 8 As
34/2005-76 nebo rozsudek ze dne 13. 8. 2008 ¢.j. 2 As 38/2007-78).“

Ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti €. j. 57 Ca 66/2006-55.
,Pokud Zalobce zvolil postup podle zdk. ¢. 106/1999 Sb., bylo povinnosti prvoinstanéniho
spravniho orgdnu i Zalovaného Zalobcem poZadované informace Zalobci poskytnout, pokud
jejich poskytnuti nebrdnila nékterd z vyluk uvedenych v zdk. ¢. 106/1999 Sb. Pokud by Zalobce
zvolil postup podle § 38 SpR, bylo by povinnosti prvoinstanéniho sprdvniho orgdnu i Zalovaného
umoznit Zalobci nahlédnout do sprdavnich spist, pokud by tomu nebrdnila néjakad ze skutecnosti
uvedenych v § 38 SpR, napf. neprokdzdni prévniho zdjmu nebo jiného vdzného divodu. Mezi
nahlizenim do spisii podle § 38 SpR a poskytovdnim informaci podle zdk. ¢. 106/1999 Sb. je
fada odlisnosti. Zdk. ¢. 106/1999 Sb. napfriklad ddvd na rozdil od § 38 SpR prdvo na informace
kaZzdému, tedy i osobé odlisné od ucastniki a jejich zdstupcd, a to bez ohledu na nutnost
prokazovat odiivodnénost poZadavku, na druhou stranu je rozsah poskytovanych informaci
mnohem vice omezen. Pri nahlédnuti do spisu kuprikladu nelze vylucovat osobni udaje
ucastnikl rizeni a jejich zdstupct, informace o majetkovych pomérech osob obsaZenych ve
sprdvnich spisech a dalsi informace uvedené v § 11 Svinf.”

Obdobné zavéry zastava také odborna literatura. ,Samostatnou kapitolu v ramci této
problematiky pfedstavuje otdzka poskytovdni informaci obsaZenych ve sprdvnich spisech. V
praxi je v tomto ohledu dosud — navzdory dlouhodobé a ustdlené judikature — patrnd jista
rezervovanost povinnych subjektiu ve vztahu k moZnosti poskytovat informace obsaZené ve
sprdvnich spisech; byvad pfitom argumentovdno zejména prdavni upravou nahliZeni do spisu dle
§ 38 SpR (resp. v minulosti dle § 23 SpR 1967). Aplikovatelnost Svinf je povinnymi subjekty bud’
odmitdna pausdlné (tj. jako takovd) s argumentaci, Ze uprava nahliZeni do spisu predstavuje
lex specialis ve vztahu k obecnému reZimu Svinf (zastdnci tohoto pristupu povaZuji poZadavek
poskytnuti informaci ze spravniho spisu za Zadost o nahlédnuti do tohoto spisu), nebo je Zddost
sice formdlné vyrizovdna v reZimu Svinf, po Zadatelich je vSak poZadovdno prokdzdni prdvniho
zdjmu v intencich § 38 odst. 2 SpR. Na podporu téchto tendenci byvd argumentovdno ponejvice
nevefejnosti sprdavniho fizeni, rizikem naruseni jeho nestrannosti ¢i povinnosti micenlivosti
oprdvnénych urednich osob |[..] Relevantni judikatura stoji vSak na jednoznaéném



stanovisku, Ze SpR neni — prinejmensim v souvislosti s dil¢imi informacemi obsaZenymi ve
spravnim spisu — zvlastni upravou ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim,
pficemZ jako rozhodujici okolnost pfi zodpovézeni otdzky po aplikovatelnosti Svinf ve vztahu k
informacim obsaZenym ve sprdvnich spisech se zdd byt odlisnd prdvni povaha a s ni souvisejici
podminky uplatnéni obou prav (obecného prdva na informace o Cinnosti sprdavnich organi a
prdva nahlizet do sprdvniho spisu). Zatimco poddni Zddosti dle Svinf prfedstavuje realizaci
hmotného prdva, garantovaného predpisy Ustavniho pofddku (&l 17 LPS), tuprava SpR, jako
procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prdva ucastniki fizeni (a za
stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu. Jako formu tohoto
sezndmeni predpoklddd SpR (fyzické) nahlédnuti. [...] SpR je proto ve vztahu k zdkonu o
svobodném pristupu k informacim zvlastni upravou pouze ve vztahu k (fyzickému) nahlizeni
do spisu a uplatni se tedy jen v pfipadé Zddosti, které jsou svym obsahem Zddostmi o
nahlédnuti do spisu v reZimu SpR. PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na Svinf
(Zadosti spliujici ndleZitosti jim stanovené) poskytnuti informaci ze sprdavniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii konkrétnich listin ¢i sdélenim konkrétnich udajii), uplatni se plné
reZim vyfizeni Zadosti stanoveny Svinf. Neni pritom rozhodné, poZaduje-li takto informace
ucastnik fizeni €i jind osoba — jedinym kritériem urceni pravniho reZimu vyfizeni Zddosti je jeji
prfedmét ve vyse zminéném ohledu, tedy je-li poZadovdno nahlédnuti do spisu, nebo jind forma
poskytnuti informace” (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 52).

Spravni fad tedy nevyluduje moZnost Zadat v rezimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, jak se mylné domniva povinny subjekt. Postup spocivajici v pausalnim odpirani
poskytovani informaci ze spravnich spisi s odkazem na § 38 spravniho radu proto z vyse
uvedenych dlivod( neni v souladu se zdkonem a predstavuje zdsah do ustavné zaruceného
prava na pristup k informacim o Cinnosti verejné spravy.

Odvolatel se tedy i nadale domaha poskytnuti hydrogeologického posudku vypracovaného
RNDr. Beatric Patzeltovou, Ph. D., a déle pfislusnych stanovisek, rozhodnuti ¢i jinych aktd,
které vydal vodopravni Gfad v souvislosti se zamé&rem ¢&i v souvislosti se stavbou citované COV.

B) Souhlas pofizovatele dokumentace

Odvolatel dale odmitd zadost s ohledem na nedoloZeni souhlasu pofizovatele dokumentace.
Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi k dotéené ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zakona opakované vyjadroval.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019 ¢. j. 2 As 256/2017-48 (C.
3926/2019 Sb. NSS) plati, Ze ,pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zdkona |[...]
neudéli souhlas s poskytnutim dokumentace stavby, stavebni ufad nemiiZe automaticky jeji
poskytnuti odeprit. Musi posoudit, o jakou ¢dst dokumentace stavby se jednd a zda by jejim
odeprenim nebyla narusena spravedliva rovnovdha mezi pravem Zadatele na spravedlivy



proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prav (..) a prdvem porizovatele
dokumentace stavby ci vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni*

Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy pouZiti ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona neni
absolutni, resp. Ze spravni organy mohou takovou dokumentaci poskytnout i bez souhlasu
dotcené osoby. NeZ vsak spravni organ poskytne tento typ informace i bez takového souhlasu,
musi pomérit zajmy Zadatele o informaci a dotéené osoby pofizovatele dokumentace ¢i
vlastnika stavby.

Povinny subjekt vSak pausalné odmita poskytnuti dokumentace, bez jakékoliv ivahy ohledné
dotcenych z4ajm0. Odvolatel vtomto ohledu pfipoming, Ze se jedna o jednoduchou stavbu
domovni COV, tedy drobného zafizeni s povahou vyrobku. Je jen stéii predstavitelné, e by
zpracovateli dokumentace takovéhoto zafizeni mohla vznikat Ujma na pravech tim, Ze soused
bude mit takovou dokumentaci k dispozici. Napadené rozhodnuti je tak vtomto ohledu
nezakonné.

Odvolatel se tedy i nadale domaha poskytnuti projektové dokumentace stavby domovni COV
typu BIOCLEANER BC4 zpracované Ing. Petrem OlySarem.

lll. Zavérecny navrh

S ohledem na vysSe uvedené navrhuje odvolatel, aby krajsky arad zrusil napadené
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a soucasné rozhodnutim prikazal
povinnému subjektu poZadované informace Zadateli poskytnout, a to ve lhaté 5 dni ode

dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.

V Liberci dne 14. 6. 2024

-
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' M¢éstsky urad Varnsdorf 407 47 VARNSDORF

Vas dopis ¢j.:
Ze dne: 14.06.2024
e 1T . . Nage &j.: MUVA 15405/2024JezR

Krajsky tiad Usteckého kraje wed e
Velka Hradebni 48/¢. p. 3118 Vyfizuje: Radka Jezkova
400 01 Usti nad Labem Linka: 417545102

Datum: 25.06.2024

E-mail: radka.jezkova@varnsdorf.cz

Postoupeni Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MUVA 12614/2024JezRa ze dne 28.5.2024

Dne 14. 06. 2024 obdrzel Méstsky trad Varnsdorf ,,Odvolam proti rozhodnuti ¢. j. MUVA
12614/2024JezRa ze dne 28. 05. 2024 pana ]g &:” ‘**m—i‘ o it}(dale jen ,,odvolatel*), nar.
-"""“"ii: :--?"-:-L_,E{' bytem _-:_,l_;-i-_hg_ "'r""-'? -,; =) ‘d}\._“}?‘f% .r\-" _:':._‘r??:r“"--n Zastoupenem n"i-' 1%.‘:-:.:'3 N ,u. E_.,snx-\,_:_u-*rg,.'
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T R R Wtrvale spolupracujicim s piie ¥ i s 'rl‘-"‘e‘ﬁ oL e ol
R R L T R 3R ve vécd pIného odmitnuti jeho Zadosti o
poskytnuti 1nf0rmac1 dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve

vV s

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,mfZ“)

Odvolatel ve své zZadosti ze dne 16. 05. 2024 pozadoval poskytnuti informaci, jak je citovano
niZe:

.,V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni
(,,zdkon o svobodném piistupu k informacim“), Zdddme nadepsany iirad, ktery je povinnym
subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti informact
o zdmeru s ndzvem ,,Novostavba rodinného domu vcetné domovniho rozvodu el. energie,
vrtané studny s vodovodni a elektrickou piipojkou, splaskové kanalizace do COV s prepadem
do vsaku, destové kanalizace do vsaku, zpevnénych ploch a oploceni* (,,zdmér“).

V tomto ohledu Zdddme o poskytnuti dokumentit zminovanych v podmince pro provedeni
stavby ¢. 1 z rozhodnuti Mestského uradu Varnsdorf C. j. =it e i ididiilis ze dne
8. 4. 2020, tedy:

1) projektové dokumentace stavby domovni COV typu BIOCLEANER BC4 zpracované plaResry
s S S e e L L

2) hydrogeologického posudku vypracovaného =i ¥ il L Assmidsia ktery je
soucdsti projektové dokumentace dle bodu 1);

Dale pak Zdddme o poskytnuti prislusnych stanovisek, rozhodnuti & jinych aktii, které vydal
vodopradvni titad v souvislosti se zamérem ¢i v souvislosti se stavbou citované COV. “

Meéstsky drad Varnsdorf jako povinny subjekt (dale jen ,,povinny subjekt™) dle § 2 odst. 3 infZ
rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 infZ ve znéni pozdéjSich ptredpisii o Zadosti

Banka: g Smn B i e Cislo ctu: "-"_:_-'_.- o "J-= ,ihﬁ.h‘. -_.: s IC 00261718, DIC: CZ00261718



odvolatele tak, Ze svym rozhodnutim ¢. j. MUVA 12614/2024JezRa ze dne 28. 05. 2024
zédost v plném rozsahu odmitl.

Jak je uvedeno vyse, odvolatel podal proti zminénému rozhodnuti povinného subjektu vcasné
a pripustné odvolédni, které ke dni odesldani spisu odvolacimu orgdnu nebylo vzato zpét.
Povinny subjekt piezkoumal svoje rozhodnuti ve véci odvolatele a neshledal duvod ke
zruSeni ¢i zméné svého rozhodnuti, a proto piredava spis spolu s podanym odvolanim
odvolacimu organu k rozhodnuti s nasledujicim vyjadienim:

I.

Odvolatel ve svém odvolani, konkrétn€ na stran¢ 2. — 4. pod bodem ,,A) NahliZeni do spisu®,
odkazuje na judikaturu a odbornou literaturu, z niZ mé podle jeho ndzoru vyplyvat, Ze pro
povinny subjekt neni na misté odkaz na ust. § 2 odst. 3 infZ.

Na stran¢€ 4. — 5. pod bodem ,,B) Souhlas pofizovatele dokumentace* se pak odvolatel zabyva
poZzadavkem uvedenym v ust. § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zdkona (déle
jen ,,StavZ*), ktery uvadi: ,,Kopii dokumentace stavby stavebni tirad poskytne, pokud Zadatel
predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas viastnika stavby, které se
dokumentace tykd.*

Povinny subjekt k tomu uvadi, Ze obé uvedena témata od sebe neni mozno oddélit a
v posuzované véci je tireba je vyhodnotit v jejich vzajemné souvislosti. Tak to udélal
napi. Nejvyssi spravni soud v Rozsudku, €. j. 1 As 324/2019 - 29 ze dne 12. 02. 2020, kde
iesSi obé odvolatelem nastolena témata. V té souvislosti povinny subjekt také poukazuje na
to, ze vesSkerd odvolatelem uvadéna judikatura je rozhodovanim soudd nizZSich stupna
(Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Plzni), kdyZ je kromé toho 1 starSiho data (roky 2006
a 2008). Je nepochybné, ze judikat Nejvyssiho spravniho soudu ma vyssi pravni zdvaznost.

Z tohoto judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu a z posuzovaného piipadu Ize uvést a dovolit
nasledujici:

Zidost, z niZ odvolatel své veiejné pravo na informace dovozuje, byla poddna v
rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zaklad pravni argumentace lze proto
nalézt ve vykladu ust. § 2 odst. 3 tohoto zdkona, které tika: ,.Zdkon se nevztahuje na
poskytovdni informaci, které jsou predmétem priimyslového viastnictvi'®, a dalsich informact,
pokud zvldstni zdkon™ upravuje jejich poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti vietné
ndleZitosti a zpusobu poddni Zddosti, lhut, opravnych prostredkii a zpisobu poskytnuti
informaci.“ Pozndmka pod ¢arou 1b) odkazuje ptikladem na zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, a zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastrdlni zdkon).*

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢&j. 1 As 28/2010-86,
¢.2128/2010 Sb. NSS, zabyvajicim se § 2 odst. 2 infZ Nejvyssi spravni soud jako priklad
zvlastniho duvodu odepieni informace zminil postup pii nahlédnuti do Wzemné
planovaci dokumentace ¢i dokumentace staveb. I nyni posuzovanou situaci lze piesto
podradit pod tento pripad, protoZe poiizeni kopie listiny z dokumentace stavby z
podstaty véci vidy zahrnuje také pravo do listiny nahlizet. TéZko si lze predstavit jiny
davod, pro ktery by byla kopie Zdddna. Pokud tedy stézovatel v souladu s § 3 odst. 3 infZ
pozadal spravni organ o poskytnuti informace, zaznamenané ve formé pisemného
zaznamu na listiné, musel splnit dalsi (specialni) podminky pro poskytnuti informace,
stanovené ve zvlastnim zakoné, zde v § 168 odst. 2 StavZ.




V této souvislosti neni namisté odvolatelova obava z toho, Ze zdvaznost omezeni podle
zvlastniho zdkona v podstaté vylucuje pouZziti zdkona o svobodném piistupu k informacim,
nebo Ze by snad zdkonem o svobodném piistupu k informacim byla zvlastni tdprava
obchdzena. Jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢j.1 As51/2009-106, (dostupny na
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze zdkon o _svobodném pristupu k
informacim predstavuje normu obecnou, coZz nevylucuje, aby urcité otazky byly pro
vymezeny okruh pravnich vztahu a subjektu iFeSeny v jinych pravnich piedpisech.

Pravo na informace poskytované podle infZ z konkrétniho spravniho spisu je nutno chépat
obecné tzeji, nez pravo ucastnika fizeni, v némz byl tento spis veden. Nelze proto mit
pochybnost o tom, Ze omezeni pro poskytnuti kopie listiny dokumentace stavby, jemuz
je vystaven ui¢astnik Fizeni o povoleni této stavby, dopadé také na Zadatele o informaci
podle obecného zakona. ReZim zdkona o svobodném pfistupu k informacim totiZ neslouzi k
tomu, aby nastolil SirSi prdvo Zadatele na informace ze spravniho spisu, nez jaké sveédéi
ucastniktim spravniho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pii poskytovani informaci podle ust. § 4 infZ poskytnutim
obsahu pisemného zaznamu na listiné (dnes poskytnutim kopie dokumentu obsahujiciho
pozadovanou informaci), ktera je soucasti dokumentace stavby ve smyslu § 168 odst.
2 StavZ, je nutné dodrZet podminky pro poskytnuti kopie dokumentace stanovené v
tomto ustanoveni.

II.

V posuzované véci odvolatel souhlas vlastnika stavby nebo souhlas toho, kdo
dokumentaci poiidil, nedolozil. Autor dokumentace stavby, resp. vlastnik, povinnému
souhlas neudélili. Zde je pak na misté provést judikaturou pozadovany test proporcionality.
Odvolatel v tomto smyslu poukazuje na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
¢. j. 2 As 256/2017-48, kde tento vyslovil mj. zavér, Ze stavebni ufad nemiZe automaticky
poskytnuti dokumentace stavby odepiit. Musi posoudit, o jakou ¢ast dokumentace stavby se
jednd a zda by jejim odepienim nebyla naruSena spravedlivd rovnovdha mezi pravem Zadatele
na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prav (typicky prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny) a prdvem pofizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika stavby
na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

Tim vSak citace uvedend odvolatelem nekonci, konci pouze Cast citace, kterd se odvolateli
takzvané ,hodila®. NejvySsi spravni soud ve svém odivodnéni pokracuje takto: ,,Stavebni
tirad posoudi, jakou cdst dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého divodu tak ¢ini, zda
je tento duvod vérohodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepripustny divod a zda je
diwvod poskytnuti dostatecné duleZity v porovndni s moznou hrozbou zneuZiti dokumentace
a dotleni prdva na vlastnictvi porizovatele dokumentace i vlastnika stavby. Poté, co overi
rozhodné skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prdv md byt ddna prednost,
pripadné miiZe prijmout i jind vhodnd opatreni co moZnd nejvice optimalizujici FeSeni stietu
prav.“ A dale: ,,Ustanoveni § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o ivizemnim pldnovdni a
stavebnim rddu (stavebni zdkon), je aplikovatelné behem celého Fizeni podle stavebniho
zdkona i po jeho skonceni.

Odvolatel vSak ani ve své zddosti, ba dokonce ani v podaném odvoléani, zadny divod pro
vydani pozadované informace neuvadi. Jediné, co zmiiuje je toliko, Ze ,,ji chce mit jako
soused k dispozici®. V tom lze vsak spatiovat prvky jakéhosi Sikanézniho jednani, kdyz
nelze prehlédnout, Ze jsou pozadované listiny dokumenty, které si vlastnik stavby poridil
na své vlastni naklady a piesné i pravé proto neexistuje jediny duvod, pro¢ by mél mit
stejny dokument jeho soused. Odvolatel nezminil jediny relevantni argument, k ochrané
¢eho nebo pred ¢im by mu méla poZadovand informace slouzit. Na druhé stran¢€ naopak stoji




vlastnické pravo majitele stavby. K tomu si povinny subjekt dovoli na zavér jiZ jen citaci
z naposledy zminéného judikatu:

»Dané ustanoveni (mysleno 168 odst. 2 StavZ) tedy chrdni prdvo na vlastnictvi porizovatele
dokumentace stavby garantované ¢l. 11 Listiny, 7 néhoz vychdzi i jeho prdvo k vysledkiim
tviirct dusevni cinnosti zakotvené v ¢l. 34 Listiny, resp. prdvo na vlastnictvi vlastnika stavby.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na odbornou literaturu, v niz se uvddi, Ze "(i) pres
systematické zarazeni mezi kulturni prdva je treba prdavo k vysledkim tvirci duSevni cinnosti
vnimat i jako konkretizaci ochrany majetku a vlastnického prdava zakotveného v ¢l. 11 Listiny.
VSechna ryze majetkovd prdva duSevniho vlastnictvi jsou totiz chrdnena podle ¢l. 11 Listiny v
rdmci ochrany prdva vlastit majetek. Ustavnéprdvni pojem majetku je prdvné dogmaticky
chdpdn v Sirokém slova smyslu jako vlastnéni jakéhokoli predmétu, ktery je alespon
potencidlni majetkovou hodnotou, hmotnou i nehmotnou. Obecny odkaz na zakonnou ochranu
prav k vysledkium tvurci dusevni cinnosti zakotvuje povinnost stdtu tuto ochranu jednak
upravit v zdkonech a jednak ji efektivné poskytovat." [Simdckovd, K. Cl. 34 (Prdvo na
ochranu vysledkii tviirci dusevni cinnosti a prdavo na pristup ke kulturnimu bohatstvi). In
Wagnerovd, E.; Simicek, V.; Langdsek, T.; Pospisil, 1. a kol., Listina zdkladnich prdv a
svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2012, s. 690].

Smysl a ucel § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona je prdavé a jen vyse uvedeny
omezenim "kvalifikované'' dispozice s dokumentaci stavby zabrdnit tietim osobdm, jez
nedisponuji podle soukromého prdva prdavem k této dokumentaci, a nemohou tedy
profitovat, zejména ekonomicky, z toho, Ze takovd dokumentace byla porizena, k zZiskdni
neoprdvnéné vyhody. Jinak FeCeno, uvedené ustanoveni md za ucel zabrdnit v "kradeni"
konkrétnich ndpadu, technickych reseni, celych projekti & diléich projektovych celki
apod., jeZ byly zpracovdny jednou osobu v jeji prospéch, tim, Ze k nim detailni, a tedy i pro
dalsi projekty vyuZitelny pristup v podobé kopie ziskd osoba jind, jeZ se o jejich vznik
nezaslouZila (nezaplatila pofizent projektu, sama jej nezpracovala aj.).

I11.

Povinny subjekt se s ndzorem odvolatele neztotoZnuje a trvd na svém vyroku, ktery uvedl v
rozhodnuti ¢. j. MUVA 12614/2024JezRa ze dne 28. 05. 2024. Z vySe uvedenych divodua
povinny subjekt navrhuje, aby odvolaci organ podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

S pozdravem

Ing. Radek Kiiz
tajemnik M¢U Varnsdorf

Prilohy:

1. Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb.

2. PInd moc

3. Rozhodnuti — odmitnuti o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
4. Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MUV A 126142024JezRa
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Odmitnuti Zadosti o informace podle zak.¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim

ROZHODNUTI

Krajsky UFad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, jako pfisluiny nadfizeny
orgdn podle § 178 odst. 2 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 20 odst. 4 z&kona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist, prezkoumal rozhodnuti Méstského Ofadu Varnsdorf &j. MUVA
12614/2024)JezRa ze dne 28.5.2024, jeho zdkonnost asoulad jemu predchdzejiciho fizeni
s prdvnimi predpisy a podle § 16 odst. 5 zdk. &. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisy,
rozhodl, ze

L
rozhodnuti Méstského Ufadu Varnsdorf &j. MUV A 126/2024JezRa ze dne 28.5.2024

rusi a fizeni zastavuje,

.
Méstskému Gfadu Varnsdorf, se sidlem ndm. E. Benese 470, ICO 00261718, Varnsdorf,

prikazuje
Fa, S Al ?'-' '\-\._‘; = - ﬂ.TI;E\:_l:-IF-:-..;....:
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EESE AT S EE Y plném rozsahu do 15 dnU ode ‘dne ozndmeni tohoto rozhodnufi.

Ucos’rn|C|5_rE%n| na nfz se vz’rohU|e rozhodnu’rl sprdvnl'ho orgdnu (§ 27 odst. 1 sprdvniho rddu):
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ODUVODNENi
I
Krajskému Uradu byl dne 25.6.2024 dorucen spis a odvolani Jisams Fitil s il
Pytem i i sanris s s edgrigfesos, proti rozhodnuti Méstského urodu Varnsdorf (ddle téz
,,povmny“) Cj MUVA ]2614/2024JezRo ze dne 28.5.2024(ddle téz ,,Rozhodnuti), kterym bylo
podle § 15 odst. 1 z&kona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k mformoom ve znéni poz-
déjsich predpist (ddle té7 ,InfZ*), rozhodnuto o odmitnuti z&ddostiE EiEEii %o informace,
spocivajici vposky’rnuh dokumentd ze spravnino spisu chovonych vrozhodnuh b
Tt BTN RS Y ze dne 8.4.2020, a to prOJek’rove dokumentace stavby COV typu BIOCLEA-
NER BC4 zprocované RN IR ETSEES(PD), hydrogeologického posudku vypracovaného
S e w T O (HG posudek) a dalsich opatfeni vodopravniho Ufadu vyda-
nych v souvislosti se stavbou predme’rne COv.

Rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, Ze podle § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani
informaci o Udajich vedenych v centrdini evidenci 0&t0 a v navazujicich evidencich, informaci,
které jsou predmétem primyslového viastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvI&stni z&kon upra-
vuje jejich poskytovdni, zejména vyiizeni Z&dosti véetné& ndleZitosti a zpUsobu poddni Z&dosti,
Ihat, opravnych prostredkd a zpUsobu poskytnuti informaci. Ddle povinny poukdzal na § 168
odst. 2 z&k.¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisy, podle n&jz kopii dokumentace stavby
stavebni Ufad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pfi-
padné souhlas viastnika stavby, které se dokumentace tykd.

Il.
Proti Rozhodnuti se igimmertisaka (ddle 1€z ,,Odvolatel”) dne 14.6.2024 odvolal.

Vodoprdavni Ufad neshledal podminky pro to, aby mohl o odvoldni rozhodnout sém, a proto
predal spis i se svym stanoviskem krajskému Ufadu jako prislusnému odvolacimu orgdnu.

Krajsky Ufad nejprve ovéfil, Ze odvoldni bylo poddno U&astnikem fizeni a v zdkonné InGté:
Rozhodnuti bylo Odvolateli doruceno dne 30.5.2024, odvoldni bylo vodoprdvnimu Uradu
doruceno 14.6.2024. Odvolatel je UCastnik fizeni podle § 27 odst. 1 sprdvniho fadu. Jednd se
tedy o pfipustné a vcas podané odvoldni.

M.

Predmétem feSené véci je posouzeni otdzky, zda bylo mozno Odvolateli odepfit zasléni PD, HG
posudku a opatfeni vodoprdvniho Ufadu ze spisu s poukazem na § 2 odst. 3 z&kona &. 106/1999
Sb. ve spojeni s § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona za situace, kdy Odvolatel
nepredloZil v probéhu vyfizovani zddosti o poskytnutiinformace souhlas toho, kdo dokumentaci
poridil, pfipadné souhlas viastnika stavby, které se dokumentace tykd.

Odvolaci orgdn pii posuzovdni véci vychdzel zejména z t&chto ustanoveni pravnich predpist
a judikato:

Ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ stanovuje, ze ,,z&kon se nevztahuje na poskytovdni informaci o
Udajich vedenych v centrdini evidenci UCtd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
predmétem primyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvI&stni z&kon upravuije jejich
poskytovdni, zejména vyfizeni Z&dosti véetné ndleZitosti a zpUsobu poddni Zddosti, Ihit,
opravnych prostredkd a zpUsobu poskytnuti informaci*.

Podle § 168 odst. 2 véty druhé a treti stavebniho z&kona pak plati, Ze ,,kopii dokumentace
stavby stavebni Ufad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tykd.

Nejvy3si sprdvni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2020, &j. 1 As 324/2019 — 29 vydaném ve véci, v
niz byla zadost Zadatele o informace podand v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta s
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poukazem na § 2 odst. 3 tohoto zdkona ve spojeni s § 168 odst. 2 vétou druhou stavebniho
zAkona, judikoval, Ze pokud se Zadatel domdhd postupem podle zdkona &. 106/1999 Sb.
poskytnuti informace spocivajici v poskytnuti kopie dokumentace stavby, je tfeba jeho z&ddost
vyfizovat v rezimu zdkona ¢&. 106/1999 Sb., a to s piihlédnutim ke zvl&stni prdvni Upravé
obsazené v § 168 odst. 2 vété druhé stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
uzavrel, ze ,pokud tedy stéZzovatel v souladu s § 3 odst. 3 InfZ pozddal spréavni orgdn o
poskytnuti informace, zaznamenané ve formé pisemného zdznamu na listing, musel splnit dalsi
(specidini) podminky pro poskytnuti informace, stanovené ve zvldstnim zdkoné&, zde v § 168
odst. 2 stavebniho zdkona". Doplnil pfitom, Ze ,,nelze proto mit pochybnost o tom, Ze omezeni
pro poskytnuti kopie listiny dokumentace stavby, jemuz je vystaven UCastnik fizeni o povoleni
této stavby, dopadd také na zadatele o informaci podle obecného zdkona". Z uvedeného
rozsudku Nejvyssino spravnino soudu tedy vyplyvd, Ze pozaduje-li Zadatel s odkazem na z&kon
C. 106/1999 Sb. poskytnuti informace spocivaijici v (kopii) dokumentaci stavby, plati, ze jeho
7adost musi povinny subjekt vyfizovat v rezimu tohoto zdkona a naloZit s ni tedy nékterym ze
zpUsobU predvidanych timto zdkonem, pficemz je souCasné povinen aplikovat omezeni
plynouci ze zvI&stni prévni Upravy obsazené v § 168 odst. 2 vété druhé stavebniho z&kona.

Podminkami aplikace § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zd&kona se v rozsudku ze dne 23. 7.
2019, &j. 2 As 256/2017 — 48, podrobné zabyval druhy sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu. Ten
konstatoval, Ze ,omezeni prédva na ziskdani, zpracovani a jiné vyuziti informaci ze spisu Ize toliko
na zAakladé zdkona, musi sledovat legitimni cil a musi byt piimé&fené co do volby prostredkd.
Ustanoveni § 168 odst. 2 véta druhd stavebniho zdkona omezuje prévo na informace z hlediska
formy, jakou mohou byt poskytnuty. Dané ustanoveni chrdni prdvo na viastnictvi pofizovatele
dokumentace stavby garantované ¢l. 11 Listiny, znéhoz vychdziijeho pravo k vysledkdm tvirci
dusevni Cinnosti zakotvené v Cl. 34 Listiny, resp. prdvo na viastnictvi viastnika stavby. Smysl a
UCel § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona je prdvé a jen vyse uvedeny - omezenim
~kvalifikované" dispozice s dokumentaci staviy zabrdnit tfetim osobdm, jez nedisponuiji podle
soukromého prdva prdvem k této dokumentaci, a nemohou tedy profitovat, zejména
ekonomicky, z toho, ze takovd dokumentace byla pofizena, k ziskdni neoprdvnéné vyhody.
Ucelem ustanoveni § 168 odst. 2 v&ty druhé stavebniho zdkona neni zt&Zovat jinym osobdm
obranu jejich legitimnich prdv, at jiz prdv procesnich, prdva viastnického &i jokéhokoli jiného.
Rozsah uplatnéni tohoto ustanoveni je tedy treba oproti jeho doslovnému znéni Ucelové
redukovat tak, aby na jedné strané bylo dosazeno Ucelu daného ustanoveni, tedy ochrany
prdv toho, jenz soukromoprdvné disponuje dokumentaci stavby, pred jejim neoprdvnénym
vyuzitim, ale na druhé z0stala pokud mozno nedotéena &i jen minimdiné dotéena jind prava
dalsich osob. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zdkona pozadovany souhlas
neudéli, stavebni Ufad nemulze automaticky odepiit pofizeni kopie dokumentace. Musi
posoudit, o jakou ¢dst dokumentace stavby se jednd a zda by jejim odepfenim nebyla
narusena spravedlivd rovnovdha mezi prdvem zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu
jeho hmotnych zdkladnich préav a prdvem porizovatele dokumentace stavby i viastnika
stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni. Musi provést test proporcionality, tedy
posoudit, jakou Edast dokumentace stavby zadatel pozaduje, z jakého tak &ini divodu, zda je
tento dUvod vérohodny a zda je divod poskytnuti dostateéné dUlezity v porovndni s moznou
hrozbou zneuziti dokumentace a dotceni prdvem na viastnictvi pofizovatele dokumentace &i
vlastnika stavby.

Iv.

Jak vyplyvé z odvoldni, ddvodem zddosti o PD, HG posudek a opatieni vodoprdvniho Uradu
(viz Cast I. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) je potieba souseda mit tyto dokumenty k dispozici.
Cistirna odpadnich vod BIOCLEANER je typovou stavbou (zafizenim), jejiz podrobné schéma
(v&. technickych specifikaci, certifikGtu, prohldseni o vliastnostech a dalSich informaci) Ize naijit
na internetovych stradnkdch vyrobce. Schéma COV je podstatnou souddsti projektové
dokumentace. COV je stavbou slouZici k isténi odpadnich vod, jejichz vypousténim, pokud
by nebylo v souladu srozhodnutim vodoprdvninho Ufadu popf. s kvalitou, kterou deklaruje
vyrobce, by mohl byt Odvolatel dotcen. Poskytnutim PD osobé, jejiz pozemek sousedi
s pozemkem, na kterém je COV umisténa, nebude podle ndzoru odvolaciho orgdnu naruiena
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spravedlivd rovnovdha mezi pradvem Zadatele na informaci a prdvem poftizovatele
dokumentace stavby ci viastnika stavby na dispozici s touto dokumentaci.

K HG posudku odvolaci orgdn uvddi, Ze tento dokument neni jedineénym vysledkem tvOréi
¢innosti autora ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o préavech
souvisejicich s prdvem autorskym, a nemize byt tedy pfedmétem ochrany prdva autorského
ve smyslu § 11 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
nebot tato odbornd &innost predpoklddd uziti postupU opirgjicich se o v daném oboru obecné
zndmé, verifikovatelné metody, jejichz uZiti je vyrazem odbornosti oprdvnéné osovby. HG
posudek hodnoti hydrogeologickou situaci konkrétniho pozemku s ohledem na sousedni
pozemky pfipadné na okolni vodni zdroje a neni bez dalsiho odborného zdsahu pouzitelny pro
jiny pozemek, byt sousedni. Neni tedy dUvod, aby povinny odeprel Odvolateli poskytnout HG
posudek.

Odmitnuti poskytnout Odvolateli dalsi opatfeni vodoprdvniho Ufadu vydanych v souvislosti se
stavbou pfedmétné COV povinny nezddvodnil. Odvolaci orgdn predpoklddd, Ze se jednd o
procesni opatfeni &i rozhodnuti vydand vrdmci vodoprdvniho fizeni, jejichz poskytnuti
Odvolateli nic nebrdni. Nejednd se o Udaje, na néz se dle § 2 odst. 3 InfZ nevztahuje.

Odvolaci orgdn je presvédcen, Ze poskytnuti pozadovanych informaci, Odvolateli je
pfimérené situaci. Jejich odeprenim by byla narusena spravedlivd rovhovdha mezi prdvem
Zadatele na spravedlivy proces &i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prav a prdvem
pofizovatele dokumentace stavby &i viastnika stavby na viastnictvi dokumentace.

V.
S ohledem na vyse uvedené odvolaci orgdn Rozhodnuti podle § 16 odst. 5 InfZ zrusil a prikdzal
povinnému subjektu pozadovanou informaci Odvolateli poskytnout.

V rédmci odvolaciho fizeni nebyly doplfiovény zddné nové podklady a nebyly provadény
74dné dalsi dikazy; rozhodnuti vychdzi vyhradné z podkladi fizeni, které byly shromdazdény
spravnim orgdnem prvniho stupné a jsou obsazeny ve spisu.

POUCENI UCASTNIKU

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 sprdvniho fadu se proti nému nelze odvolat.

RNDr. Tomds Burian
vedouci oddéleni Zivotniho prostfedi

Rozdélovnik:
Ué&astnici fizeni:
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- Méstsky Ufad Varnsdorf, tajemnik
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Tel: +420 417 545 111
varnsdorf @varnsdorf.cz
http://www.varnsdorf.cz

' M¢éstsky urad Varnsdorf 407 47 VARNSDORF

Vas dopis ¢j.:

Ze dne: 16.05.2024

Nase ¢j.: MUVA 12614/2024JezRa
Vyfizuje: Radka Jezkova

Linka: 417545102

Datum: 24.07.2024

E-mail: radka.jezkova@varnsdorf.cz

Odpovéd’ na Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich piedpisu

Vézeny pane magistie,

na zdklad¢ Vasi zadosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisd, zaev1d0vanou pod ¢. j. MUVA
12614/2024JezRa, ve které se dotazujete na zdmér s ndzvem ,, Novostavba rodinného domu
véetné domovniho rozvodu el. energie, vrtané studny s vodovodni a elektrickou pripojkou,
splaskové kanalizace do COV s prepadem do vsaku, destové kanalizace do vsaku, zpevnénych
ploch a oploceni* (,,zamér), s pozadavkem o poskytnuti dokumenti zminovanych v
podmince pro provedeni stavby €. 1 z rozhodnuti Méstského tradu Varnsdorf ¢. j. MUVA
Sempiaadinedize dne 8. 4. 2020 a to o:

1) projektovou dokumentaa stavby domovni COV typu BIOCLEANER BC4
Zpracovanou *‘-«“""“‘“;ﬁ{""ﬁt e “; 2 ;;ﬁ Cio

2) hydrogeologicky posudek vypracovany i@ syifis
soucasti projektové dokumentace dle bodu 1);

a dale o poskytnuti prisluSnych stanovisek, rozhodnuti ¢i jinych aktu, které vydal
vodopravni tifad v souvislosti se zamérem & v souvislosti se stavbou citované COV,

- A

Pl AT ktery je

Vam poskytujeme tyto informace:

Ad 1) - Projektovou dokumentaci stavby domovni COV,
Ad 2) - Hydrogeologické posouzent, 5
a déle prislusna stanoviska, rozhodnuti OZP.

S pozdravem

Ing. Radek Kfiz
tajemnik MéU Varnsdorf

Prilohy:

- Projektovd dokumentace stavby domovni COV
- Hydrogeologické posouzeni

- Z4vazné stanovisko + rozhodnuti OZP
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